OzZET

Tlrkce'de konugsmayi ayirt etme testinde gerek hazirlanis, gerekse uygulanis asamasinda standardizasyonu
saglamak amaciyla kelime sayisi, kelimelerin bilinirlik diizeyi, kelimelerde kullanilan fonem sayisi ve fonem
dizimi, listeler arasi zorluk dengesi kriter alinarak Unslz-UnlU-lUnstuz ses dizimine uygun kelime listeleri
olusturuldu. Listeler normal isiten 12 denek Uzerinde % 50 anlama seviyesine en yakin siddette test edildi.
Listeler arasinda gerek kelime, gerekse fonem dizeyinde ayirt etme puani agisindan anlamh bir fark
bulunamadi. Listelerin gecerlilik ve guvenilirligi sensori-neural (odyogram egrisi farkli 6 hasta gurubu) ve
mikst tip isitme kayipli (3 hasta gurubu) 147 hasta Uizerinde test edilerek saptandi. Kelime basi, kelime sonu

ve kelime ortasindaki fonemlerin yanlis anlasiima oranlari her fonem igin ayri ayri hesaplandi.

GIRIS

Konusmay! ayirt etme testi, odyolojik incelemede kullanilan rutin testlerdendir. Egan tarafindan 1948'da
gelistirilen fonetik dengeli tek heceli kelime listeleri (PB), ingilizce’de en yaygin kullanilan ayirt etme test
materyallerinden biridir. Fonetik dengeden kastedilen kullanilan dildeki fonemlerin oran olarak kelime
listelerine yansitilmasidir.

1959'da Lehista ve Peterson NU-4 ve 6 listelerini gelistirirken, fonetik dengeli listelerin gercek anlamda
mumkin olmadigini, giinki belirli bir konusma sesinin (fonemin), o sesin éncesindeki ve sonrasindaki seslere
gore frekans ve siddet 6zelligi agisindan degisiklik gosterdigini, bu nedenle ancak fonemik dengeden
bahsedilebilecegini ileri surdiler (Lehista & Peterson,1959).

Kelime basi ve sonunda kullanilan fonemlerin dogru algilanma oranlarini inceleyen g¢alismalar da fonetik
dengenin mutlak anlamda saglanamayacagini gosterdi. Oyle ki, fonemlerin dogru algilanmasi kelime basi
veya kelime sonunda kullaniimasina gére farklilik goésteriyordu. Bazi fonemler kelime basinda, bazilar da
kelime sonunda kullanildiginda dogru algilanma oranlari artmaktaydi (Sher & Owens,1974).

Fonetik dengenin sart kogulmasina karsi ¢ikanlardan Tobias: “Fonetik denge ilging ama glinimuiz odyometrik
testlerinin gereksiz elemanlarindan biridir’ diyordu. Clinkii Tobias’a gére konusmayi ayirt etme listelerinin
amaci artikilasyonu test etmek degil, dncelikle isitme kaybinin miktari, tirG ve orijini hakkinda dogru
ctkarsama yapabilmektir. Eger bir test bunu gergeklestirebiliyorsa listelerde fonetik dengenin aranmasi
gereksiz bir gaba olacaktir (Tobias,1964).

Tirkge’de odyolojik degerlendirmede kullanilan ilk konusma testleri istanbul, Ege ve Hacettepe
Universitelerinde gelistirilmistir. istanbul Universitesinden Dr.Cevansir 1965'te konusmayi alma esiginin
saptanmasi igin bilinebilirlik orani yiksek olan sayi testini 6nermistir. Gelistirilen listelerde, sayilarin
okunusundaki hece ve fonem sayisinin Tirkge’'deki orani yansitmasina g¢ahlisiimistir. Konusmayi ayirt etme
testi icin so6zlik taranarak 805 tek heceli kelime havuzu olusturulmus, bunlardan 200 tanesi Turkge'deki
fonem sayisi ve fonem kullanim orani g6z 6ninde bulundurularak segilmis ve 10 listeye esit olarak
dagitiimigtir.

Bu listeler 4 nedenle standardizasyonu olumsuz yonde etkilemektedir:

1. Her listede 2,3 ve 4 fonemli kelimeler kullaniimistir. Fonem sayisindaki farkhlik algilamay: etkilediginden

standardizasyonu zorlastirmaktadir.
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2. Listelerde Lep, Leyl, Zarp, Sir, Stor, Lal, Mir, Ceht gibi ginim0z Turkg¢esinde ¢ok az kullanilan kelimelere
de yer verilmistir.

3. Her fonem her listede esit oranda kullaniimistir. Ancak fonemlerin kelime igindeki yerlerine énem
verilmemigtir. Fonemlerin anlasilirliklar kelime igindeki yerlerine gére degisiklik gésterdiginden, dizensiz
fonem yerlegimi listeler arasi dengeyi olumsuz ydnde etkilemektedir.

4. Kelime bazinda hata sayisini test etmek igin genellikle 50 kelimelik listeler hazirlanmaktadir. Ancak klinik
uygulamada testi hizlandirmak amaciyla 25 kelime kullaniimaktadir. Dr. Cevansir’in gelistirdigi listelerde
ise 20’ser kelime kullaniimisgtir. Thornton ve Raffin’in calismasinda listelerdeki kelime sayisi azaldikga test
sonugclarinin standart sapmasinin blyadugud, testin guvenilirligi azaldigi gdsterilmistir (Thornton & Raffin,
1978; Raffin & Thornton, 1980

Ege Universitesinden Dr. Cura 1967°de Fransiz Dr. J.C. Lafon tarafindan gelistirilen test yontemini Tiirkge'ye

Fonetik Test adiyla uyarlanmigtir. Fonetik Test, “Koklear Liste” ve “integrasyon Listeleri” adi altinda iki ayri alt

testten olusmaktadir.

Koklear Liste, isitme kaybinin miktari ve igitmenin sosyal degerini saptamaya yoneliktir. “Mutlak fonemik

dengeli” 10 kelime listesinden olusmustur. Her listede 3 fonemli 17 kelime bulunmaktadir. Bunlardan 16’si

tek, 1 tanesi 2 hecelidir. Test genellikle 90 dB siddet seviyesinde uygulanmakta ve hastanin yanlis séyledigi

fonem sayisina gore degerlendiriimektedir (Cura, Ginhan, 1970).

integrasyon Listesi diagnostik amagla kullaniimaktadir. Test ilk 6nce 90 dB de binaural veya monaural

(maskesiz), ardindan yine 90 dB de 60 db maskeyle uygulanmakta ve iki dl¢im arasindaki yanlis cevap farki

kriter olarak kullaniimaktadir. Bu listede de Koklear Listede kullanilan kelime listelerinden faydalaniimistir.

Fonetik Test, fonem hatalarini kriter olarak aldigindan listelerdeki kelime sayisi (17 kelime) standardizasyon

icin yeterlidir. Ancak kelime hatalari baz alinirsa listelerdeki kelime sayisi yetersiz kalacaktir. Listelerdeki

diger bir 6zellik her listede bir tane ¢ift heceli kelime olmasidir. Bu farklihdin nedeni acgiklayan bilgiye
ulagsilamamistir. Ancak neden ne olursa olsun iki heceli kelimeler tek hecelilerden daha iyi anlagilacagindan
dolayi listenin kendi i¢indeki standardi bozmaktadir.

Hacettepe Universitesi Odyoloji tinitesinde 1972 yilinda gelistirilen PB-300 kelime listeleri her biri 50’ser

kelimeli 6 listeden olusmaktadir. Fonetik yapi acisindan Dr.Cevansir’in listelerine benzemektedir. Her listede

2,3 ve 4 fonemli tek heceli kelimler kullanilmistir. Listeler, fonemlerin kullanim yeri ve sayisi bakimindan

dengeli degildir (Kilingarslan,1986).

Konusma testlerinin standartizasyonunda standart sapma énemli bir gdstergedir. isitme kaybindaki artig,

listelerdeki kelime sayisinin azalmasi, listeler arasi zorluk derecesinin farklihk géstermesi, isitme kaybina

neden olan patolojilerin farkli olmasi ve mutlak bir fonem dengesinin saglanamamasi standart sapmanin
bldyimesine neden olmaktadir. Bu faktorlerin hepsinin kontroli mimkuin degildir. Ama farkliliga neden olan
etkilerini minimuma indirmek mumkandur. Bu nedenle yeni test materyali olustururken sunlara dikkat edildi:

¢ Unsiiz-tnli-tinstiz ses dizimine uygun tek heceli kelimeler kullanildi.

e Her liste 25 kelimeden olusturuldu.

¢ Listelerin fonemik olarak dengeli olmasi saglandi.

e Listeler arasi zorluk derecesi dengelendi.



MATERYAL VE METOD

Listelerde fonemik dengenin saglanmasi amaciyla kelime basinda, kelime ortasinda ve kelime sonundaki
fonemler listelerde esit olarak kullanildi. Sonugta her listede:

Kelime basinda: /B/ ve /K/(3); IS/ ve [T/ (2); IC/, IC/, /DI, IF/, IG/, HI, /LI, IM/, IN/, IP], IR/, ISI, NI, IY], ve IZ]
(1)'er kez;

Kelime ortasinda: /A/ (7); /E/ ve /il (5); /01, /U/, 10/ (2); /'l ve IO/ (1) kez;

Kelime sonunda: /R/ (3); /K/, /LI, IM/, IN/, IP1, IS/, ITI, IY1, 1Z] (2); IG/, IF], IS/, NI (1)'er kez kullanilmiglardir.
Listelerde /G/ ve /J/ hi¢ kullanilmazken, /C/, /D/, /G/, /H/ sadece kelime baslarinda kullaniimislardir. Sonucta,
toplam 150 kelimeden olusan, her biri 25 kelimelik 6 liste elde edilmigtir.

Daha sonra her listenin kelime sirasi degistirilerek, liste sayisi 12'ye gikariimistir. Bu listeler, istanbul sivesine
sahip kadin bir okuyucu tarafindan Maxell XL Il 60 marka kasete, Pioneer CT-W500 marka ses kayit cihazi
kullanilarak, IAC sessiz oda sartlarinda kaydedilmistir.

Denek ve Hasta Gruplar

Normal Grup

isitme esikleri 250-8000 Hz araliginda (1 oktav band) 20 dB HL'den daha iyi ve gegmislerinde nérolojik
hikayeleri olmayan, kulak ve isitme problemiyle karsilasmamis Universite 6grencisi yada mezunu 6 kadin, 6
erkek toplam 12 denek (yas ortalamasi: 27; ranj:19-32) ¢alismaya alinmistir. Her denegin konusma esiginin
25 dB SL uzerinde ilk liste okunmustur. 2. liste 20 dB, 3. liste 15 dB, 4. liste 10 db, 5. liste 5 dB ve 6. liste
once 0, sonra 40 dB SL'de okunmustur. % 50'ye en yakin dogru cevap alinan siddet seviyesinde kalan 6 liste
okunmustur. ikinci denege bir sonraki listeden baslanarak ayni islemler uygulanmistir. Bdylece her denek igin
6 liste % 50'ye en yakin dogru cevap alinabilen siddet seviyesini bulmak i¢in kullanilirken, diger 6 liste tespit
edilen bu siddet seviyesinde deneklerin ayirt etme puanini saptamak amaciyla kullaniimigtir. Deneklerin
yanhs tekrarladigi (veya cevap veremedigi) kelimeler arastirmaci tarafindan kaydedilmis, ayirt etme skorlari

kelime ve fonem bazinda ayri ayri degerlendirilmistir.
Hasta Grubu

Sensori-neural isitme kayiph (SNIK) hastalar isitme seviyelerine gére (i¢c ana gruba ayriimislardir (Grafik 1).
Birinci grupta saf ses ortalamasi (SSO = [500Hz + 1000Hz + 2000Hz/3]) 25 dB ve daha iyi olanlar; ikinci
grupta SSO'sl 26 ile 40 dB arasinda olanlar; Gglincli grupta ise SSO'sI 41 ile 69 arasinda olanlar yer
almiglardir. ileri ve ¢ok ileri derecede isitme kaybi olanlar (SSO'si 70 dB ve daha yiiksek olanlar)
degerlendirmeye alinmamiglardir.

isitme egrisinin ayirt etme skoruna etkisini saptamak amaciyla, olusturulan 3 grup, "y" (isitme kaybi yiiksek

frekanslarda artan) ve "d" (diiz odyogram egrisi veren) alt gruplarina ayrilmistir. "y" Alt grubundaki hastalarin,
1) 250 - 2000 Hz araliginda, 1 oktav bant araliindaki esik farki 15 dB. veya daha az;

2) 4 KHZz'deki isitme esikleriile SSO arasindaki fark 30 dB veya daha fazla;

3) Ayirt etme testinin yapildigi siddet seviyesi ile 4 kHz esik farki 10 dB'den azdr.

"d" Alt gruplarinda,

1) 250 - 6000 Hz araliginda, 1 oktav band araligindaki esik farki 15 dB 'den fazla olmayan;

2) ayirt etme testi siddet seviyesi ile yliksek frekans ortalamasi 10 dB'den fazla olan hastalar yer almislardir.
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Mikst tip isitme kayiplilar (MTIK) 500, 1000, 2000 ve 4000 Hz. de saf ses hava yolu esikleri ile kemik yolu
esiklerinden en az birinde 15 dB. veya daha fazla fark olan ve bu frekanslarin en az birinde 15 dB.den daha
iyi kemik yolu esigi tespit edilen hastalardir. Bu hastalar, saf ses hava yolu ortalama esik degerlerine gére 3
gruba ayrilimigtir. Saf ses hava yolu esik ortalamasi 1. gruptaki hastalarda (M1) 50 dB. ve daha dusuk;
2.grupta (M2) 51 - 69 dB. arasinda ve 3.grupta (M3) 70 dB. ve daha yuksektir.

GRAFIK 1: SNiK Hasta Gruplari Ve Ortalama isitme Esikleri
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Listeler arasi zorluk derecesi

Normallerle yapilan galismada listelerin dogru algilanma ylzdeleri arasinda kelime ve fonem bazinda
istatistiksel olarak anlamh farkhlik bulunmamistir. Kelime bazinda 1. Liste en yiiksek ortalama puani elde
ederken, en diguk puan 4. Listede elde edilmigtir. Fonem bazinda ise en yuksek puan 11. Listede, en digsuk
puan ise 12. Listede elde edilmistir. Deneklerin ayirt etme skorlari ve liste numaralari TABLO 2'de

gOsterilmigtir.
Hasta gruplarina gore ayirt etme skorlari

Hasta gruplarinin kelime ve fonem bazindaki ayirt etme skorlari TABLO 3’te verilmigtir. Hasta gruplarinin
ayirt etme skorlari T-Testi ile degerlendirilmis, P degerleri TABLO 4’te verilmigtir.

Saf ses ortalamasina gore dederlendirildiginde 1,2 ve 3. Grupta “y” tip odyogrami olan hastalarin ayirt etme
skorlari “d” tip odyogramlilardan istatistiksel olarak daha disik bulunmustur.

isitme kaybindaki artigina bagli olarak ayirt etme puanlari da digmistiir. Bu diisiis hem “d”, hem de “y”
gruplarinda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

isitme kaybi patolojisine gére degerlendirildiginde Mikst tip isitme kayiphlarin SNiK’lardan daha iyi ayirt ettigi

g6rilmastir. SSO’ya goére M1 ile 2d; M2 ile 3d oldukga yakin de@erler vermektedir. Bu gruplarin ayirt etme



puanlari sirayla 97 / 89.7 ve 92.8 / 71.4 olarak elde edilmistir. Puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamhdir.

TABLO 2: Deneklerin % 50'ye En Yakin Dogru Cevap Verdikleri Siddet

Seviyesinde Kelimeleri ve Fonemleri Dogru Tekrarlama Yuzdeleri.

liste numarasi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 ] 1 12
kel. 68 76 | 56 | 48 | 68 | 48
fon. 1 86.7 | 88 | 77.3 | 747 | 867 | 70.7
D kel. 56 60 | 52 | 56 | 56 | 52
e fon. 2 74.7 773 | 747 | 733 | 747 | 733
n kel. 48 | 56 60 | 56 | 56 | 40
o fon. 3 76 | 813 827 | 787 | 80 | 72
kel. 64 | 48 | 64 56 | 52 | 44
k fon. 4 73.3 | 747 | 84 64 | 747 | 547
kel. 60 | 64 | 60 | 64 76 | 76
n fon. 5 813 | 80 | 827 | 86.7 90.7 | 89.3
u kel. 64 | 64 | 68 | 48 | 52 60
m Lfon. 6 80 | 853 | 84 | 747 | 80 77.3
kel. 76 | 68 | 64 | 44 | 48 | 48
a fon. 7 813 | 853 | 80 | 707 | 73.3 | 693
r kel. 48 | 52 | 56 | 48 | 48 | 44
a fon. 8 707 | 72 | 747 | 707 | 69.3 | 64
s kel. 44 | 44 | 48 | 36 20 | 44
| fon. 9 667 | 64 | 703 | 693 | 693 | 72
kel. 60 | 80 | 68 56 | 48 | 64
fon. 10 86.7 | 89.3 | 84 80 72 | 813
kel. 60 | 64 52 52 | 68 | 48
fon. 11 80 | 787 | 787 | 813 | 80 | 773
kel. 56 72 | 48 | 48 | 56 | 60
fon. 12 80 | 893 | 787 | 733 | 80 | 853
kel. 613 | 58 | 58.7 | 52.7 | 56 | 533 | 553 | 54.7 | 58 | 533 | 60.7 | 53.3
fon. | ORT | 776 | 795 | 782 | 756 | 773 | 751 | 763 | 782 | 78.4 | 747 | 822 | 727
kel. 94 | 87 [ 90 | 85 | 126 | 118 | 128 | 118 | 75 | 41 | 85 | 13.1
fon. | SS | 33 | 65 | 72 | 81 | 72 | 66 | 82 | 61 | 39 | 58 | 66 | 111




TABLO 3: SNiK'li ve MTiK Hastalarin Gruplara Gére igitme Esikleri

Ortalamasi ve Ayirt etme Skorlari

Frekans (Hz) Siddet Ayirt etme %
Gp | n [250 [500 [1000 [ 2000 | 4000 [ 6000 | dB* Kelime | Fonem
145 | 13 | 137 | 19 59 | 658 56.6 84.1 928 | ORT
Ty 41 5 62 | 64 | 82 | 139 | 158 6.2 10.3 51 | (ss)
164 | 125 | 128 | 185 | 27 | 343 56.6 969 | 987 | ORT
1d 391 78 | 67 | 56 | 92 99 | 122 53 4 17 | (ss)
305 | 314 | 329 | 417 | 72 | 767 75 694 | 856 | ORT
2y 17 1 64 7 52 | 109 | 10.1 | 116 49 9.4 57 | (Ss)
271 | 287 | 356 | 384 | 453 | 484 744 897 | 957 | ORT
2d 5 1 97 | 72 | 66 7 111 | 111 5 5.8 27 | (Ss)
473 | 476 | 50 | 583 | 833 | 863 86.6 548 | 741 | ORT
3y 11 12 | o5 | 85 | 85 | 119 | 119 9.1 12.9 134 | (ss)
45 | 466 | 52 | 572 | 638 | 662 87.4 714 | 861 | ORT
3d 29 | 138 | 10 87 | 89 9.1 9.4 7.4 106 69 | (Ss)
491 | 423 | 412 | 339 | 423 | 491 79.4 97 989 | ORT
M1 | 35 | 124 | 101 | 79 | 100 | 132 | 183 8.7 43 16 | (SS)
618 | 607 | 624 | 518 | 591 | 609 96.9 928 | 972 | ORT
M2 I 27 | 102 | 82 | 88 | 103 | 139 | 187 6.6 8.1 31 | (ss)
789 | 761 | 805 | 797 | 90 | 925 | 1063 741 862 | ORT
M3 | 17 | 179 | 111 | 101 | 87 | 177 17 9.8 16.7 105 | (s3)

(*) Ayirt etme Testinde Verilen Sesin isitme Diizeyi

TABLO 4: Hasta Gruplan Arasinda Kelimelerin ve Fonemlerin Dogru

Tekrarlanma Oraninin t- Testi ile Karsilastirilmasi (p=)

1D 2Y 2D 3Y 3D M1 M2 M3

kelime | 1Y 0.0001 0.0001 0.0532 | 0.0001 0.0001 0.0001 0.0005 | 0.0125
fonem 0.0001 0.0001 0.0469 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.005

kelime 1D 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.9145 0.464 0.0001
fonem 0.0001 0.0002 0.0001 0.0001 0.6711 0.438 0.0001
kelime 2Y 0.0001 0.0029 0.5481 0.0001 0.0001 0.1165
fonem 0.0001 0.0062 0.8257 0.0001 0.0001 0.3104
kelime 2D 0.0001 0.0001 0.0001 0.1818 0.0007
fonem 0.0001 0.0001 0.0001 0.1429 0.0004
kelime 3Y 0.0002 0.0001 0.0001 0.0005
fonem 0.0006 0.0001 0.0001 0.0006
kelime 3D 0.0001 0.0001 0.1514
fonem 0.0001 0.0001 0.4751
kelime M1 0.034 0.0001
fonem 0.0219 0.0001
kelime M2 0.0001
fonem 0.0001




Fonem hatalari

Deneklerin ve hasta gruplarinin kelime igindeki yerlerine goére fonem hatalart TABLO 5, 6 ve 7'de
gOsterilmigtir.

Fonemlerin algilanmasi gruplara gore farkhilklar gostermistir. Ancak, /S/ sesi kelime basinda ve /V/ sesi
kelime sonunda kullanildiginda hemen hemen butlin gruplarca zor algilanan fonemler olmuslardir. Sensori-
neural isitme kayiplilarda, /B/, /S/ ve Y/ kelime basinda, /C/ ve /$/ kelime sonunda kullanildiginda en az hata
yapilan fonemler olurken; /V/ kelime sonunda, /F/ ve /S/ ise kelime basinda en zor algilanan fonemler
olmuslardir. Ozellikle yiiksek frekanslarda isitme kaybi olanlar, kelime baslarinda /F/ ve /P/ sesini, kelime
sonlarinda ise /Z/ sesini algilamada zorlanirken, isitme egrisi gorece daha diz olanlarin ortak olarak
zorlandiklari foneme rastlanmamistir.

Kelime ortasindaki inlli seslerin algilanmasinda da yiksek frekanslarda isitme kaybi olanlarin daha fazla
zorlandigi gériilmektedir. Ancak /O/ sesi bu genellemenin disindadir. Bu fonemlerden /A/ ve /U/ en fazla
dogru algilanan; /E/ ve /O/ ise en fazla yanls algilanan seslerdir.

Normallerin bazi fonem hatalarinin yliksek frekans isitme kayiplilarin hatalarina ¢ok benzedigi gériimektedir.
Ornegin, kelime sonlarinda /Z/ ve /S/ sesi, kelime basinda ise /F/, /P/ ve /S/ sesi y grubu hastalarda oldugu
gibi en fazla hata yapilan fonemler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu grup, kelime basinda /C/, /S/ ve IN/, kelime

sonunda ise /C/ ve /$/ sesini en dogru olarak algilamistir.

TABLO 5: Denek ve Hastalarin Kelime Basindaki Fonem Hatalari (%)

B C c|D F G H K L M N P| R S| 8 T VI]Y 4 ort Ss

Nor* | 22 | 23 | 5" | 40 5*5 34 | 36 21|25 | 27 5 61*| 13 | 50*| 6" | 52*| 44| 22 | 36 | 30,3 | 17,9

1Y 3 2 2 7 2*3 2 5 6 2 2 0 23*[ 0 277 2 8 519 |23 |79 8,9

1D 0 0 510 0 0 0 0 0 0 0 0] 0 51 0 0 31 0 5* 0,9 1,9

2y 0" | 13 [ 13 ] 6 5*6 6 6 6 9 6 25 | 44" 6 | 34" 6 25| 19| 6 31 | 16,6 [ 15,3

2D 0 0 0 [ 11 8 0 0 5 0 0 0 15" O 810 19*] 23*| O 8 5,3 7,5

3Y 15 | 19| 19| 25 6*9 25 | 13 [ 10 | 13 | 25 | 19 | 50*( 19 | 69| 13 | 22| 19| 6 31 | 253 18

3D 8 10 7 | 10 3*4 24 7 7 7 10 | 24 24 7 34* 0O 141 21| 7 | 28* | 148 | 10,2

M1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 0 31 0 0 0] 0 0 0,1 0,6

M2 1 0 0 4 0 0 0 4 4 0 0 410 6| O 2|1 1111 0 7 2,2 3,1

M3 2 5 | 26*]| 16 | 21 |26* [ 11 7 [ 16 11 5 32 11 | 29*] & 13] 21 0" | 26* | 148 | 97

+ Ortalamanin T standart sapma altinda Ortalamanin T standart sapma Gzerinde




TABLO 6 : Denek ve Hastalarin Kelime Sonundaki Fonem Hatalari (%)

C F K L M N P R S S T Vv Y Z ORT [ SS
Nor 6" |54 [ 38 | 20 | 23 46 34 | 17 | 65 4 56* [ 26 [117 | 61 | 32,9 20
1Y 2 [ 2 2 6 5 10 9 19 2 5 49* 110 [ 35* 13 13,3
1D 0 3 0 3 0 11* 0 1 19* | 1 4 3,5 5,1
2Y 0" 119 16 9 13 16 16 | 10 | 44* 9 16 [ 50* | 28 53 | 21,3 [ 157
2D 0 8 0" 8 4 0f 3 8 0 13 1 23| 4 12 6,5 6,2
3Y 6" |44 [ 28 | 15 | 44 22 28 | 19| 69* 0 47 | 94* 128 [ 72* | 36,8 [ 257
3D 3" |52 | 22 | 12 | 21 22 33 | 18 10 7 69* | 62* [ 7 19 | 25,5 | 20,2
M1 3 0 0 0 9* 3 1 3 0 0 20 | 1 3 3 5,1
M2 4 |23 2 2 2 4 0 8 0 2 31" | 6 12 7,1 8,7
M3 5 |37 16 3 24 34 24 | 16 32 3 16 | 58* | 5 37 | 221 15,5
"t onalamanin T standart sapma arinaa alamanin 1 stanaart sapma uzerinde

TABLO 7 : Denek ve Hastalarin Kelime Ortasindaki Fonem Hatalar (%)

A E I i o| 6 u| U ort ss
Nor ot 2| 9| 5 6 | 1| 122 10| 56 44
1Y 2| 5| 2 | 7| o | 1] 2 2,6 2,3
1D 1 ) 0] 3] 0fo0 0,5 1,1
2Y 4 10| 6| 4 | 22¢] 6 | 0" ]| 13| 81 6,9
2D 1 6*| 0| 0 4| 8| 0| 4 2,8 3
3Y 4" | 38%| 32¢| 15 | 25| 19| 19| 16 21 11
3D 2017l 7 6 |1l 1| of | 12 ] 98
M1 0 0|l o] 0 o] o]l ofo 0
M2 0 1 0| 1 2| 0] 0] o0 0,5 0,8
M3 2t | 15¢| 5| 7 | 16*| 16*| 0" | 8 8,6 6,4
malamamn 1 standart sa pMnda Oraamanin 1 standarn sapmme

TARTISMA

W-22 kelime listesi ile karsilagtirma

“d” grubu hastalarin ayirt etme puanlari Thompson ve Hoel'in 1962°'de yaptidi calisma ile benzerlik
gOstermektedir. Thompson ve Hoel'in calismasi Tablo 8'de 6zetlenmigtir. Bizim calismamizdaki “1d”
grubu ile bahsedilen galismanin 1 ve 2. Gruplari; “2d” ile 3. Grup ve “3d” ile 4. ve 5. gruplar isitme kaybi
miktari ve ayirt etme puani agisindan benzerlik géstermektedir. Ayrica yazarlarin ¢alismada bahsettikleri
“40 - 49 dB ve ve daha fazla isitme kayiplilarda ayirt etme puaninda goérilen énemli 6lgiideki disis” bizim
calismamizda da ortaya gikmistir. (Owens ve arkadaslarinin 1965'te yaptiklari galismada 65 dB diz

isitme kayiplilarda ortalama % 51 ayirt etme puani elde edilmistir (Owens ve ark. 1965). Bu deger bizim
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sonuglarimiza daha yakindir. Ayrica literattirdeki sonuglarin oldukga farkli oldugunu géstermesi agisindan

da énemlidir.)

TABLO 8: W -22 Test Sonuglari (Thompson ve Hoel,1962)

GRUP ISITME KAYBI (dB) AYIRT ETME (%) | HASTA SAYISI
1 10-19 94 10
2 20 - 29 94 4
3 30 - 39 90 5
4 40 - 49 67 12
5 50 - 59 49 26
6 60 - 69 38 16
7 70-79 7 9
8 80 - 3 21

Frekans degerleri ile konugmayi ayirt etme skorlari arasindaki korelasyon

Hastalarin saf ses esikleri (500, 1000, 2000 ve 4000 Hz) ve saf ses ortalamalari (SSO1= 500, 1000, 2000
Hz ortalamasi; SSO2= 1000, 2000, 4000 Hz ortalamasi) ile ayirt etme skorlari arasindaki korelasyona
bakildiginda en belirgin bulgu “d” grubunun SSO1, “y” grubunun ise SSO2 ile en yuksek korelasyonu
gOstermesidir (Tablo 9). (Korelasyon degerlerinin (-) olmasinin nedeni isitme esigi ylikseldikge ayirt etme
skorunun dismesinden dolayidir). Bu sonug 6ncelikle diz odyogram egrisinde, orta frekanslarin ayirt
etmede daha 6nemli bir fonksiyona sahip oldugunu distndirse de, 4000 Hz esiginde standart sapmanin

yuksek olmasinin sonuglari etkilemis olmasi oldukga blyuk bir olasiliktir (Bkz. Tablo 3). “y” Grubunun
SSO2 korelasyonunun diger degiskenlere goére yiksek c¢ikmasi ise (4000 Hz.deki yuksek standart
sapmaya ragmen) ayirt etmede ylksek frekans bilgisinin énemini géstermektedir (Yoshioka, Thornton

1980; Owens, Schubert,1977; Owens ve ark.,1972).

TABLO 9: Hasta Ayirt etme Skorlan ile isitme Esikleri Arasindaki Korelasyon

( Pearson Product-Moment Correlation Coefficient )

FREKANS

500Hz 1000Hz 2000Hz 4000Hz SS01* S$S02**
FONEM
GRUP y -0,63 -0,62 -0,70 -0,65 -0,69 -0,75
GRUP d -0,75 -0,75 -0,74 -0,68 -0,78 -0,75
KELIME
GRUPy -0,64 -0,66 -0,69 -0,70 -0,69 -0,75
GRUP d -0,78 -0,78 -0,76 -0,69 -0,81 -0,77
GENEL -0,62 -0,60 -0,64 -0,73 -0,65 -0,75

*8S01= (600Hz+1000HZz+2000Hz)/3 **SSO2= (1000Hz+2000HZz+4000Hz)/3
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Kelimelerin anlasilirhk oranlar (EK1)

Her liste % 50’ye en yakin ayirt etme siddet seviyesinde 12 normal isiten denege okundugunda, her listede
kelimeler arasinda zorluk farkhhgi oldugu saptandi (Bkz. EK1). Bazi kelimeler tim denekler tarafindan dogru
tekrarlanirken, bazilari deneklerin timu tarafindan yanhs algilandi. Her listedeki kelimelerin hata oranlar
Tablo 10’da verilmistir. Tabloya goére, 12 denekten birinin hata yaptigi kelime sayisi 20 dir. Hi¢ hata
yapilmayan kelime sayisi ise 14 tir. Diger yandan tim deneklerin yanhs algiladigi kelime sayisi ise 3 tir.
Kelimeler, hata oranlarina gére en dengeli olarak 3. ve 5. listede dagilim goéstermektedirler. Listeler
arasindaki kelimeleri “algilanma zorlugu” agisindan dengelemeye calistigimizda, bu kez de fonem dengesini
yitirecegimizden, “anlamli kelimeler” kullanildiginda bu tir bir mikemmellige ulasmak olduk¢a zor

gOrulmektedir.

Tablo 10: Kelimelerin Yanhs Algilanma Oranlarinin Listelere Gére Dagilimi

Hata
Orani Liste1 Liste2 |Liste3 |Liste4 Liste5 Liste6 Toplam
0/12 3 2 3 3 3 - 14
112 5 1 3 3 4 4 20
2/12 2 2 1 1 1 3 10
3/12 - 1 4 1 2 2 10
4/12 - 4 4 2 1 5 16
5/12 1 2 2 2 3 - 10
6/12 2 6 2 - 2 1 13
712 2 1 1 5 3 2 14
8/12 6 3 - 1 2 1 13
9/12 1 1 2 4 1 1 10
10/12 - 1 2 - - 3 6
11/12 1 1 1 2 2 3 10
12/12 1 - - 1 1 - 3
SONUC

1-Gelistirilen kelime listeleri, listeler arasi zorluk agisindan dengelidir. Normal isitmeye sahip deneklerle, %
50'ye en yakin dogru cevap verme siddet seviyesinde yapilan ayirt etme testlerinde, hem kelime, hem de
fonem puanlari agisindan listeler arasinda anlamli farklihk bulunmamistir. Ancak kelimelerin algilanma
zorlugu gerek liste iginde gerekse listeler arasinda farkllik géstermektedir.

2-Gelistirilen listeler, isitme kaybi patolojisine karsi duyarlidir. SNiK'lilar ve MTIK'lilar, saf ses esiklerine gére
gruplandiriidiginda, ayirt etme skor ortalamalari, gruplari birbirinden istatistiksel anlamda ayirmaktadir.
3-Listeler, odyogram egrisine duyarlidir. SSO’lari ayni olmak kosuluyla diiz odyogrami olanlar yiiksek frekans
isitme kayiplilardan daha yiksek puan almaktadirlar.

4-Listeler, isitme kaybi miktarina karsi duyarlidir. isime kaybi arttikca hem “d”, hem de “y” gruplarinda ayirt

etme puani anlamli olarak azalmaktadir.
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Ozet olarak, gelistirilen kelime listeleri, Konusmayi Alma Esiginin 40 dB. lzerinde normallere ve hastalara
okundugunda gerek test - tekrar test, gerekse listeler arasi gtivenilirligi olan; isitme esikleri sabit tutuldugunda
SNIK hastalari MTIK hastalardan ayirabilen; SSO sabit tutuldugunda diiz odyogram egrisi veren hastalarla

yuksek frekans isitme kayiplilari birbirinden ayirabilen; fonemik dengeli listelerdir.
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EK1: Normal igitenlerin % 50 Ayirt Etmeye En Yakin Siddet Seviyesindeki Hata Oranlari.

Hata Hata Hata Hata Hata Hata
Liste 1 sayisl orani Liste2  sayisi orani Liste 3 sayisi  orani
GIT 12 100 BUK 11 92 PUF 11 92
ZiL 11 92 Kiz 10 83 MiS 10 83
TEZ 9 75 SET 9 75 suz 10 83
BIR 8 67 CAN 8 67 DiP 9 75
FON 8 67 LiF 8 67 VUR 9 75
MUz 8 67 PAY 8 67 FiL 7 58
PEK 8 67 TiP 7 58 KAR 6 50
SAP 8 67 BEZ 6 50 SUT 6 50
VAY 8 67 GER 6 50 CAZ 5 42
DUN 7 58 HUR 6 50 SAV 5 42
KAV 7 58 MUS 6 50 BEK 4 33
SOY 6 50 SES 6 50 BOY 4 33
TUP 6 50 TAV 6 50 HER 4 33
CAR 5 42 DIK 5 42 KiM 4 33
RUS 5 42 ROL 5 42 CiT 3 25
BIT 2 17 BOL 4 33 GOK 3 25
HiC 2 17 KUM 4 33 REY 3 25
CAM 1 8 NET 4 33 YEN 3 25
KEM 1 8 VAN 4 33 ZAM 2 17
LES 1 8 FisS 3 25 BEN 1 8
NAR 1 8 KAC 2 17 KIS 1 8
SEF 1 8 ZOR 2 17 NAL 1 8
BAS 0 0 CiM 1 8 LOS 0 0
KOK 0 0 SAP 0 0 TAC 0 0
YIL 0 0 YAY 0 0 TAP 0 0

Hata Hata Hata Hata Hata Hata
Liste 4 sayisi Orani Liste 5 sayisi Orani Liste 6 sayisi  Orani
BIN 12 100 DIN 12 100 HAS 11 92
DUT 11 92 SiL 11 92 SUN 11 92
FES 11 92 ZAT 11 92 TiK 11 92
Biz 9 75 HAZ 9 75 COP 10 83
KOV 9 75 FEN 8 67 PUT 10 83
LOP 9 75 PiS 8 67 ViM 10 83
TOY 9 75 GUz 7 58 KEZz 9 75
SiMm 8 67 LAF 7 58 SAZ 8 67
HAK 7 58 TOM 7 58 TEF 7 58
KUR 7 58 TER 6 50 Yiv 7 58
MAL 7 58 YIK 6 50 ZAR 6 50
PiK 7 58 KIR 5 42 BIC 4 33
YUN 7 58 KOS 5 42 BIL 4 33
CEM 5 42 SEV 5 42 DUS 4 33
ZIT 5 42 BUL 4 33 KOP 4 33
GOC 4 33 KAY 3 25 MAT 4 33
RAF 4 33 RUM 3 25 CIK 3 25
SER 3 25 BAY 2 17 GOR 3 25
Ciz 2 17 CEP 1 8 FAL 2 17
KAP 1 8 coP 1 8 KAS 2 17
SAL 1 8 NOT 1 8 SEN 2 17
TAS 1 8 VER 1 8 BEY 1 8
BES 0 0 BAK 0 0 LOR 1 8
NEY 0 0 MAC 0 0 NEM 1 8



VAR 0 0 SIS 0 0 RAY 1

EK2: Kelimelerin Denek ve Hastalara Okunma Sirasina Gore Listelenmesi

1 2 3 4 5 6
bas zor mis dut kir dis
fon tip stz bes mag bil
hig rol fil zit yik kas
rus mus gbk tas tim tik
tip dik caz raf sis bey
zil tav bek lop laf zar
cam sap her kov bul sun
git net pif fes rum kiip
kok bdl dip goc¢ glz tef
muz lif zam cem zat vim
pek kac yen yun not gor
sef hir cit kur pis fal
yil ses boy ney fen cop
tez pay los pik din cik
soy ger kis biz ¢cop kez
bir kum sut hak bay bi¢
din bez rey sal kos has
vay ¢cim tag sim ter put
kem yay kim tay haz nem
bit van sav var cep yiv
les kiz tap bin kay saz
car bik vur kap bak lor
kav can nal ser sil ray
nar fis ben mal ver sen
sap set kar Giz sev mat
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